
TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGÍA Y MINERÍA

OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCIÓN N° 295-2020-OS/TASTEM-S2

 Lima, 21 de octubre del 2020

VISTO:

El Expediente N° 201900048298, que contiene el recurso de apelación interpuesto por GRAÑA 
Y MONTERO PETROLERA S.A., representada por el señor Renzo Yvan Atalaya Peña, contra la 
Resolución de División de Supervisión de Hidrocarburos Líquidos N° 333-2020-OS-DSHL del 14 
de agosto de 2020, mediante la cual se la sancionó por incumplir normas del subsector 
hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolución de División de Supervisión de Hidrocarburos Líquidos N° 333-2020-OS-
DSHL del 14 de agosto de 20201, se sancionó a GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., en 
adelante GRAÑA Y MONTERO, con una multa total de 24.86 (veinticuatro con ochenta y seis 
centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad para las Actividades de 
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, el Reglamento de Seguridad 
para el Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 052-93- EM, 
y el Procedimiento de Declaración Jurada de Cumplimiento de Obligaciones relativas a las 
Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades Supervisadas PDJ aprobado por 
Resolución N° 223-2012-OS/CD, conforme con el siguiente detalle:

N° INFRACCION TIPIFICACIÓN SANCION

1

Numeral 20.1 del artículo 20° del Reglamento aprobado por Decreto 
Supremo N° 043- 2007-EM2

No contar con un estudio de riesgos que haya sido elaborado de acuerdo 
con la normativa vigente y que contemple la evaluación de los riesgos que 
involucren a toda su actividad.

En la visita de supervisión realizada del 28 al 29 de marzo de 2019 se 
constató que el Estudio de Riesgos del Lote V no ha considerado la 

4.10.1.13 20.87 UIT

1 Mediante la mencionada Resolución N° 333-2020-OS-DSHL se archivaron las infracciones N° 2, 3, 4 y 5.

2 Decreto Supremo N°043-2007-EM
Artículo 20°. - De los Estudios de Riesgos (…) 
20.1 Las empresas autorizadas están obligadas a contar con un Estudio de Riesgos que haya sido elaborado de acuerdo a la normativa 
vigente y que contemple la evaluación de los riesgos que involucren a toda su actividad. La información contenida en el estudio de 
Riesgos y la implementación de las medidas de mitigación será de responsabilidad exclusiva de la empresa autorizada.

3 Resolución N° 271-2012-OS/CD
Tipificación y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
4. Otros incumplimientos
4.10. Instrumentos de Gestión de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos
4.10.1. No contar con instrumentos de Gestión de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos
4.10.1.1. No contar con el Estudio de Riesgo, tenerlo incompleto, desactualizado o no reformulado, no presentarlo o presentarlo 
fuera de plazo.
Base legal: artículo 20° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, entre otros.
Multa: hasta 44,000 UIT
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evaluación de los riesgos específicos por cada una de las instalaciones 
supervisadas, como son las Baterías de Producción 320 y 323 del yacimiento 
Órganos Norte, y para el Patio de Tanque de Fiscalización 974 del yacimiento 
Órganos Sur del Lote V, entre ellos, los riesgos de incendios, explosiones, 
sobrellenados, roturas, colapsos de equipos, desgastes, derrames, etc., con 
sus respectivos factores de riesgos o peligros que dan origen a dichos 
riesgos. 
Asimismo, no ha considerado las medidas de mitigación, de control, y/o de 
prevención, con el respectivo presupuesto y cronograma de ejecución, para 
cada uno de los riesgos.

6

Literal v) del artículo 42° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo 
N° 052-93- EM4.

No contar con ventilación de presión-vacío en el tanque GMP-001 
instalado en el Patio de Tanque de Fiscalización del Lote V.

En la visita de supervisión realizada del 28 al 29 de marzo de 2019 se 
constató que el tanque GMP-001 instalado en el Patio de Tanque de 
Fiscalización del Lote V, no cuenta con válvula de ventilación del tipo 
presión-vacío, considerando que el referido tanque almacena crudo liviano, 
y de acuerdo con la numeración de seguridad de la NFPA 704, tiene asignado 
el nivel 3 en inflamabilidad, es decir, almacena hidrocarburo líquido cuyo 
punto de inflamación es menor a 37.8°C (100°F), razón por la cual, debe 
tener ventilación equipada con válvula de presión-vacío.

2.95 3.85 UIT

7
Artículo 1° en concordancia del Artículo 5° del Anexo 1 del Procedimiento 
aprobado por Resolución N° 223-2012-OS/CD6. 

1.137 0.14 UIT

4 Decreto Supremo N° 052-93-EM:
“Artículo 42.- Los Tanques Atmosféricos deberán ser construidos de acuerdo a reconocidos estándares de diseño como: API 620 
(Apéndice Q), API 650, API 12B, API 12D, API 12F, UL 142, UL 58, UL 1316, o sus equivalentes.
(…)
v) Las ventilaciones de presión-vacío se usarán con líquidos que tienen punto de inflamación menor a 37.8 oC (100 oF) o que se 
almacenan a una temperatura cercana en 8.3 oC (15 oF) a su punto de inflamación, también llevarán en su extremo abierto, una 
malla de acero (Mesh 4).”

5 Resolución N° 271-2012-OS/CD
Tipificación de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad
2.9 Incumplimiento de las normas sobre venteo, ventilación y/o alivio de presión.
Referencia legal: Arts. 37°, 38°, 42°, 43° inciso k), 45° inciso e), 46° incisos b) y e) del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-93-EM, 
entre otros.
Multa: Hasta 8000 UIT
Otras Sanciones: ITV, CE, STA, SDA.

6 Resolución N° 223-2012-OS/CD
Anexo N° 1
“Artículo 1.- Objetivo
El presente procedimiento tiene como finalidad que los responsables de las unidades supervisadas que se mencionan en el artículo 
2, efectúen inspecciones periódicas en sus instalaciones y/o actividades, según corresponda, para asegurar que las operaciones se 
realicen acorde con la normativa técnica y de seguridad establecidas en el ordenamiento jurídico vigente.”
(…)
Artículo 5.- Información a Entregar 
El titular deberá declarar anualmente, en los plazos, formatos y medios establecidos en el presente procedimiento, las condiciones 
técnicas y de seguridad correspondientes a su unidad; esta información presentada a través de una declaración jurada tiene carácter 
confidencial.”

7 Resolución N° 271-2012-OS/CD
Tipificación de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la información y/o documentación requerida por OSINERGMIN y/o por 
reglamentación
1.13 Presenta declaración jurada de condiciones técnicas, de seguridad de las unidades supervisadas (PDJ) conteniendo información 
inexacta
Base legal: R.C.D. N° 223-2012-OS/CD y procedimiento Anexo
Multa: Hasta 5500 UIT
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Presentar declaración jurada (PDJ) conteniendo información inexacta.
En la visita de supervisión se observó la presentación de una declaración 
conteniendo información inexacta conforme con el siguiente detalle:

a) Declaración Jurada 14058-20180831-033148-302-6171 (Patio de Tanque 
de Fiscalización del Lote V): 
 Pregunta 3.11: ¿Tienen los tanques de almacenamiento de 

hidrocarburos un número adecuado de avisos, letreros o carteles de 
seguridad de acuerdo con los riesgos existentes, colocados en lugares 
visibles? La empresa fiscalizada responde que “SI”; sin embargo, se 
detectó que el área del tanque de almacenamiento del Patio de Tanque 
de Fiscalización del Lote V, no cuenta con avisos, letreros o carteles de 
seguridad de acuerdo con los riesgos existentes, específicamente por 
no contar con letreros de “NO FUMAR” y “NO HACER FUEGO ABIERTO 
A MENOS DE 100 METROS”; lo que acredita una información inexacta 
en la declaración jurada.

 Pregunta 11.6: ¿Cuenta la instalación con avisos, letreros o carteles de 
seguridad ubicados en lugares visibles? La empresa fiscalizada responde 
que “SI; sin embargo, se observó en el área del tanque de 
almacenamiento del Patio de Tanque de Fiscalización del Lote V, que no 
se cuenta con avisos, letreros o carteles de seguridad de acuerdo con 
los riesgos existentes, específicamente por no contar con letreros “NO 
FUMAR” y “NO HACER FUEGO ABIERTO A MENOS DE 100 METROS”, lo 
que acredita una información inexacta en la declaración jurada.

Multa total 24.86 UIT

Como antecedentes, cabe señalar los siguientes:

a) Del 28 al 29 de marzo de 2019 se realizó una visita de supervisión a las instalaciones del 
Lote V de responsabilidad de GRAÑA Y MONTERO, levantándose el Acta de Visita de 
Supervisión y/o Fiscalización N° 0004224.

b) Mediante el Oficio N° 1243-2019-OS-DSHL-USEE de fecha 16 de abril de 2019, notificado 
el 16 de abril de 2019, se comunicaron a GRAÑA Y MONTERO los hechos constatados y la 
conclusión del procedimiento de supervisión.

c) A través del escrito de registro N° 201900048298 de fecha 6 de mayo de 2019 (Carta N° 
GMP 542/2019), GRAÑA Y MONTERO dio respuesta al Oficio N° 1243-2019-OS-DSHL-USEE

d) Mediante Oficio N° 1810-2019-OS-DSHL-USEE notificado vía electrónica con fecha 28 de 
mayo de 2019, se inició procedimiento administrativo sancionador a GRAÑA Y MONTERO, 
adjuntándose como sustento de las imputaciones el Informe de Instrucción N° DSHL-283-
2019-OS-DSHL-USEE, concediéndole un plazo de cinco (5) días hábiles para la 
presentación de sus descargos.

e) A través del escrito de registro N° 201900048298 de fecha 4 de junio de 2019 (Carta N° 
GMP 699/2019), GRAÑA Y MONTERO solicitó ampliación del plazo para presentar sus 
descargos. Con Oficio N° 1974-2019-OS-DSHL notificado vía electrónica el 10 de junio de 
2019, se le concedió el plazo adicional de cinco (5) días hábiles para presentar sus 
descargos. 

Otras Sanciones: CE, STA, SDA
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f) Mediante los escritos de registro N° 201900048298 de fechas 18 de junio, 22 de julio y 3 
de setiembre de 2019, GRAÑA Y MONTERO presentó sus descargos al inicio del 
procedimiento administrativo sancionador.

g) A través del Oficio N° 761-2020-OS-DSHL-USEE notificado vía electrónica, con fecha 25 de 
febrero de 2020, se remitió el Informe de Instrucción N° DSHL-283-2019-OS-DSHL-USEE y 
su Anexo I; concediéndole a GRAÑA Y MONTERO un plazo adicional de cinco (5) días 
hábiles para presentar sus descargos complementarios, de ser el caso.

h) Mediante la Resolución de División de Supervisión de Hidrocarburos Líquidos N° 24-2020-
OS-DSHL de fecha 26 de febrero de 2020, notificada con fecha 27 de febrero de 2020, 
sustentada en el Informe N° 168-2020-OS-DSHL de fecha 26 de febrero de 2020, se 
resolvió disponer la ampliación del plazo por tres (3) meses adicionales para resolver el 
presente procedimiento administrativo sancionador.

i) A través del escrito de registro N° 201900048298 de fecha 3 de marzo de 2020 (Carta N° 
GMP 284/2020), GRAÑA Y MONTERO solicitó ampliación del plazo para presentar 
descargos complementarios al Oficio N° 761-2020-OS-DSHL-USEE.

j) Mediante escrito de registro N° 201900048298 de fecha 6 de marzo de 2020, GRAÑA Y 
MONTERO presentó descargos complementarios contra el Informe de Instrucción N° 
DSHL-283-2019-OS-DSHL-USEE, notificado el 25 de febrero de 2020.

k) A través del Oficio N° 1048-2020-OS-DSHL-USEE notificado vía electrónica el 9 de marzo 
de 2020, se concedió a GRAÑA Y MONTERO un plazo adicional de cinco (5) días hábiles 
para presentar sus descargos.

l) Mediante escrito de registro N° 201900048298 de fecha 6 de marzo de 2020, GRAÑA Y 
MONTERO presentó sus descargos complementarios al inicio del procedimiento 
administrativo sancionador.

m) A través del Oficio N° 1948-2020-OS-DSHL-USEE notificado el 18 de junio de 2020, se 
remitió a GRAÑA Y MONTERO el Informe Final de Instrucción N° 187-2020-OS-DSHL-USEE 
de fecha 8 de junio de 2020, otorgándole el plazo de cinco (5) días hábiles para que 
presente sus descargos.

n) Mediante escrito de registro N° 201900073531 (Carta GMP 0563/2020) recibido el 25 de 
junio de 2020, GRAÑA Y MONTERO formuló reconocimiento de su responsabilidad por el 
incumplimiento N° 7.

o) Con escritos de registro N° 202000073809 y 202000074491 (Carta GMP 0563/2020) de 
fechas 25 y 26 de junio de 2020, GRAÑA Y MONTERO presentó sus descargos al Informe 
Final de Instrucción N° 187-2020-OS-DSHL-USEE.

p) El 14 de agosto de 2020, la DSHL emitió la Resolución de División de Supervisión de 
Hidrocarburos Líquidos N° 333-2020-OS-DSHL, disponiéndose el archivo de las 
infracciones Nos. 2, 3, 4 y 5; asimismo se sancionó a GRAÑA Y MONTERO por los 
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incumplimientos descritos en el cuadro contenido en el numeral 1 de la presente 
resolución.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN

2. Mediante escrito de registro N° 201900048298 presentado con fecha 25 de agosto de 2020, 
GRAÑA Y MONTERO interpuso recurso de apelación contra la Resolución de División de 
Supervisión de Hidrocarburos Líquidos N° 333-2020-OS-DSHL del 14 de agosto de 2020, en 
atención a los siguientes fundamentos:

Sobre la infracción N° 1 

a) Señala que en diferentes apartados del Estudio de Riesgos del Lote V se indica la 
evaluación de los riesgos por cada instalación existente en dicho Lote, como es la Batería 
320, Batería 323 y Tanque de Fiscalización. Ello se evidencia en los Anexos incluidos en el 
Estudio de Riesgos del Lote V y que se basó en la técnica del HAZOP, los cuales fueron 
presentados a Osinergmin el 28 de agosto de 2012.

Asimismo, el Estudio de Riesgos del Lote V fue elaborado por profesionales acreditados 
en Estudios de Riesgos y Planes de Contingencia, tal y como se evidencia en la página 7 
del documento.

Agrega que se han considerado los riesgos que se pueden presentar en estas 
instalaciones, como son los incendios, explosiones, roturas, derrames. Del mismo modo, 
se han considerado las medidas de mitigación con el respectivo presupuesto y 
cronograma de ejecución.

b) La recurrente manifiesta, respecto a que no cuenta con las Matrices de Evaluación de 
Riesgos, que el 28 de agosto de 2012 presentó a Osinergmin el Estudio de Riesgos del Lote 
V con los Anexos completos, los que detalla a continuación:

- Anexo A: Diagramas P&ID y Layout.
- Anexo B: Certificado de Calibración del Detector de Gases.
- Anexo C: Inventario de extintores del Lote V.
- Anexo D: Identificación de riesgos, descritos en términos de evento, consecuencia y del 

área donde se pronostica su ocurrencia.
- Anexo E: Lista de recomendaciones.
- Anexo F: Salvaguardas y recomendaciones.

Osinergmin no ha acreditado fehacientemente que el Estudio de Riesgos del Lote V no ha 
considerado la evaluación de los riesgos específicos por cada una de las instalaciones 
supervisadas, como son las Baterías de Producción 320 y 323 del yacimiento Órganos 
Norte y para el Patio de Tanque de Fiscalización 974 del yacimiento Órganos Sur del Lote 
V, así como las medidas de mitigación, de control, y/o de prevención, con el respectivo 
presupuesto y cronograma de ejecución para cada uno de los riesgos. Por lo tanto, se ha 
vulnerado el Principio de Verdad Material y el Principio de Licitud, toda vez que se vulnera 
la presunción de inocencia al haberle imputado el presente incumplimiento sin pruebas 
concluyentes para iniciarle un procedimiento sancionador. 
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En tal sentido, solicita que se archive esta imputación, ya que ha cumplido la referida 
obligación.

c) GRAÑA Y MONTERO manifiesta que, en el Oficio N° 1243-2019-OS-DSHL-USEE notificado 
el 16 de abril de 2019, a través del cual se le comunicó los hechos constatados, la 
descripción del Hecho Constatado N° 2: “El Estudio de Riesgos del Lote V se encuentra 
incompleto” difiere de la descripción contenida en el Informe de Instrucción. Así, indica 
que en ambos documentos se consignó lo siguiente:

Oficio de Hechos Constatados: “El Estudio de Riesgos del Lote V se encuentra 
incompleto”. 

Informe de Instrucción: “No contar con un estudio de riesgos que haya sido 
elaborado de acuerdo con la normativa vigente y que contemple la 
evaluación de los riesgos que involucren a toda su actividad”.

Al respecto, en el Oficio de Hechos Constatados se entiende concretamente que si cuenta 
con un Estudio de Riesgos, pero, según indica Osinergmin, este se encontraría incompleto; 
sin embargo, en el Informe de Instrucción, se entiende que no cuenta con un Estudio de 
Riesgos, lo que demuestra que Osinergmin cambió perjudicialmente la redacción del texto 
inicial del incumplimiento por un texto más perjudicial, por lo que dicho incumplimiento 
no se encuentra debidamente motivado Adicionalmente, en la resolución apelada se  
reconoce expresamente dicho cambio en la redacción:

En tal sentido, la recurrente considera que hay una imputación imprecisa, lo que vulnera 
el debido procedimiento administrativo sancionador, afectando la posibilidad de que 
pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa a lo largo del procedimiento, por lo 
que debe ser archivado.

Sobre la infracción N° 6.

d) GRAÑA Y MONTERO indica que sí cuenta con un accesorio de alivio para los casos de 
venteo de emergencia, como lo señala el artículo 37° del Reglamento aprobado por 
Decreto Supremo N° 052-93- EM, y, además, cumple con el artículo 42° del mismo cuerpo 
normativo. 

Alega que el numeral 3.4.2. de la norma API 2000 vigente señala los elementos o 
accesorios que debe tener un tanque para satisfacer la exigencia de tener un venteo de 
emergencia por fuego, precisando en su literal a), como accesorio, el sistema de 
ventilación libre siempre que esté diseñado según el numeral 3.4.1.3. En esa misma línea, 
indica que el literal C.1 del Anexo C de la norma API 2000 señala que el sistema de venteo 
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libre es el adecuado para la protección ante sobrepresión o vacío en tanques de 
almacenamiento diseñados para operar a presión atmosférica.

Conforme con dicha norma: i) el sistema de venteo libre califica como un accesorio de 
alivio para los casos de venteo de emergencia y ii) resultaría suficiente que un tanque de 
almacenamiento cuente con un sistema de venteo libre incorporado para cumplir con los 
artículos 37°, 38° y 42° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93- EM.

Respecto al sistema de ventilación libre, invoca el literal f) del artículo 37° del Reglamento 
aprobado por Decreto Supremo N° 052-93- EM que contempla el tipo de sistema de 
ventilación en aquellos tanques atmosféricos que almacenan petróleo crudo y que tienen 
una capacidad igual o menor de 476 metros cúbicos, o tanques con capacidad de hasta 
3.5 metros cúbicos8. Al respecto, indica que el citado Reglamento dispone que el sistema 
de ventilación libre es el apropiado para aquellos tanques atmosféricos que almacenan 
petróleo crudo con capacidad igual o menor de 476 metros cúbicos o de hasta 3.5 metros 
cúbicos y que contienen líquidos diferentes a la de Clase IA.

GRAÑA Y MONTERO sostiene que, a partir de una interpretación conjunta del numeral 
3.4.2, literal C.1 del Anexo C de la norma API 2000, del artículo 38, del literal f) del artículo 
37 y del literal v) del artículo 42 del Reglamento, se colige que los tanques atmosféricos 
que almacenan hidrocarburos líquidos diferentes a la Clase IA con capacidad igual o 
menor de 476 m3 o de hasta 3.5 m3 y que cuentan con un sistema de ventilación libre - 
que supone un accesorio de alivio para satisfacer la exigencia de tener un venteo de 
emergencia por fuego -cumplen con lo dispuesto en el literal f) del artículo 37° del 
Reglamento, no siendo aplicable el literal v) del artículo 42° del mismo Reglamento.

La recurrente precisa que el Tanque GMP-001 del Lote V tiene una capacidad nominal de 
1 526 barriles (242.615 m3) y almacena hidrocarburos líquidos de Clase IB. Los informes 
de ensayo realizados al crudo del TK GMP-001, Informe de Ensayo N° 0386-2017 e Informe 
de Ensayo N° 0923-2017, adjuntos como Anexo 1 y Anexo 2, respectivamente, acreditan 
que el crudo que almacena en el Lote V pertenece a la Clase IB (Punto de inflamación < 
22.8°C, y Punto de Ebullición >= 37.8°C). Adicionalmente, el Tanque GMP-001 sí cuenta 
con un sistema de ventilación libre.

En ese sentido, considerando la interpretación conjunta de la norma API y los artículos 
37°, 38° y 42° del Reglamento, no es aplicable el requerimiento del literal v) del artículo 
42° del Reglamento para el Tanque GMP-001 del Patio de Tanque de Fiscalización del Lote 
V. Por ello, la recurrente concluye que el procedimiento administrativo sancionador debe 
ser archivado.

CUESTIÓN PREVIA

8 Decreto Supremo N° 053-93-EM
“Artículo 37.- Todo tanque requiere un sistema de ventilación, que obedecerá a lo indicado en los siguientes incisos:
(…)
f) En los campos de producción de petróleo los tanques atmosféricos que almacenan petróleo crudo y que tienen una capacidad 
igual o menor de 476 metros cúbicos, o tanques con capacidad de hasta 3.5 metros cúbicos conteniendo líquidos que no son Clase 
IA, pueden tener ventilación libre.
(…)”
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En cuanto a los extremos firmes de la Resolución de División de Supervisión de 
Hidrocarburos Líquidos N° 389-2019-OS-DSHL.

3. De la revisión del recurso de apelación interpuesto por GRAÑA Y MONTERO contra la 
Resolución de División de Supervisión de Hidrocarburos Líquidos N° 333-2020-OS-DSHL, se 
advierte que no ha formulado de manera expresa argumento de defensa alguno respecto de 
la infracción N° 7, habiendo expresado argumentos únicamente con relación a las 
infracciones Nos. 1 y 6, según se desprende de su recurso de apelación.

Asimismo, con Carta GMP 0851/2020 de fecha 4 de setiembre de 2020, GRAÑA Y MONTERO 
informó a Osinergmin del pago por la multa del incumplimiento N° 7 a través del Banco de 
Crédito del Perú – BCP.

En tal sentido, de conformidad con el artículo 220° del el Texto Único Ordenado de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en 
adelante el TUO de la Ley N° 27444, corresponde declarar que la Resolución de División de 
Supervisión de Hidrocarburos Líquidos N° 333-2020-OS-DSHL de fecha 14 de agosto de 2020 
ha quedado firme en el extremo referido a la infracción N° 7, por lo que este Tribunal 
únicamente emitirá pronunciamiento con relación a la infracciones Nos. 1 y 6, materia del 
recurso de apelación de la recurrente.

ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN

Sobre la infracción N° 1 

4. Respecto de lo alegado en los literales a), b) y c) del numeral 2 de la presente resolución, 
cabe indicar que, de conformidad con el Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del 
Artículo IV del Título Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, las autoridades administrativas 
deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que 
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas9.

Asimismo, las disposiciones del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-
EM, publicado el 22 de agosto de 2007, son exigibles para las operaciones e instalaciones de 
los titulares en sus etapas de exploración, explotación, procesamiento, transporte por ductos 
y distribución por ductos. En ese sentido, la recurrente, como operadora del Lote V, se 
encuentra obligada a cumplir con las disposiciones del citado Reglamento, como las previstas 
en su artículo 20°.

Del mismo modo, cabe indicar que los instrumentos de gestión de seguridad, como los 
Estudios de Riesgos, son de obligatorio cumplimiento y deben ser observados durante las 
labores que los administrados realicen. Además, conforme con el mencionado artículo 20° 
del Reglamento, corresponde a GRAÑA Y MONTERO evaluar los probables escenarios de 

9 TUO. de la Ley N° 27444.
“Título Preliminar
Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros 
principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro 
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”
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riesgos que involucren a toda su actividad, estando obligada a tener un completo y 
actualizado Estudio de Riesgos, cuyo incumplimiento configura ilícito administrativo pasible 
de sanción.

Ahora bien, el incumplimiento al artículo 20° del Reglamento aprobado mediante Decreto 
Supremo N° 043-2007-EM se encuentra tipificado como infracción administrativa en el 
numeral 4.10.1.1 de la Resolución N° 028-2003-OS/CD, modificada por la Resolución N° 271-
2012-OS/CD, que contempla la conducta consistente en no contar con el Estudio de Riesgos, 
tenerlo incompleto, desactualizado o no reformulado, no presentarlo o presentarlo fuera de 
plazo.

Asimismo, de acuerdo con el literal c) del artículo 5° de la Ley N° 26734, Ley del Organismo 
Supervisor de la Inversión en Energía y Minería, en concordancia con el artículo 1° del 
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, Osinergmin es competente 
para supervisar y fiscalizar, entre otros, que las actividades de hidrocarburos se desarrollen 
de acuerdo con los dispositivos legales y normas técnicas vigentes. Así, en el caso de autos, 
Osinergmin dispuso una supervisión a fin de verificar si el Estudio de Riesgos de la recurrente 
aprobado contiene los riesgos específicos en el Lote V.

Con relación a lo antes indicado, Osinergmin constató en la visita de supervisión del 28 al 29 
de marzo de 2019 a las instalaciones del Lote V y, luego de la revisión del Estudio de Riesgos 
presentado por GRAÑA Y MONTERO, que se no cumplió con la evaluación de riesgos 
específicos, tal como se detalla a continuación: 

“(…) Estudio de Riesgos del Lote V no ha considerado la evaluación de los 
riesgos específicos por cada una de las instalaciones supervisadas, como son 
las baterías de  Producción 320 y 323 del yacimiento Órganos Norte, y para 
el Patio de Tanque de Fiscalización 974 del yacimiento Órganos Sur del Lote 
V, entre ellos, los riesgos de incendios, explosiones, sobrellenados, roturas, 
colapsos de equipos, desgastes, derrames, etc., con sus respectivos factores 
de riesgos o peligros que dan origen a dichos riesgos. Asimismo, no ha 
considerado las medidas de mitigación, de control, y/o de prevención, con el 
respectivo presupuesto y cronograma de ejecución, para cada uno de los 
riesgos.”

En ese sentido, al no haber determinado los riesgos específicos, tales como los riesgos de 
incendios, explosiones, sobrellenados, roturas, colapsos de equipos, desgastes, derrames, 
entre otros, GRAÑA Y MONTERO infringió lo dispuesto en el artículo 20° del Reglamento 
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Cabe precisar que el numeral 20.1 del artículo 20° del Reglamento aprobado por Decreto 
Supremo N° 043-2007-EM establece claramente que las empresas autorizadas están 
obligadas a contar con un Estudio de Riesgos que haya sido elaborado de acuerdo con la 
normativa vigente y que contemple la evaluación de los riesgos que involucren a toda su 
actividad, lo que, conforme se desprende de los actuados, no ha sido observado por GRAÑA 
Y MONTERO, como responsable de su Estudio de Riesgos.

De otro lado, en cuanto a lo alegado por la recurrente respecto a que su Estudio de Riesgos 
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fue elaborado por profesionales acreditados en Estudios de Riesgos y Planes de Contingencia, 
cabe señalar que dicha circunstancia no desvirtúa el incumplimiento imputado, por cuanto, 
como se ha indicado, se imputó a GRAÑA Y MONTERO que su Estudio de Riesgos no 
contempla los riesgos específicos para cada uno de los componentes supervisados, mas no 
que no cuente con la suscripción de profesionales acreditados.

Con relación a lo alegado sobre la presunta variación de los hechos constatados e imputados, 
cabe indicar que de la evaluación de los actuados se advierte que, para efectos del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador, se comunicaron expresamente y de forma 
específica a GRAÑA Y MONTERO los alcances del incumplimiento materia de imputación. En 
efecto, mediante el Oficio N° 1810-2019-OS-DSHL-USEE al que se adjuntó el Informe de 
Instrucción N° DSHL-283-2018-OS-DSHL-USEE, se informó que la imputación estaba referida 
a: “No contar con un estudio de riesgos que haya sido elaborado de acuerdo con la normativa 
vigente y que contemple la evaluación de los riesgos que involucren a toda su actividad.”

Asimismo, tal como se desprende de los actuados, la recurrente pudo ejercer su derecho de 
defensa mediante la presentación de su escrito de descargos con fecha 6 de marzo de 2020, 
en el que claramente expresó sus descargos con relación al incumplimiento referido al 
estudio de riesgos que en esta instancia cuestiona.

Del mismo modo, cabe indicar que en el Oficio N° 1243-2019-OS-DSHL-USEE se precisó, en el 
Análisis del Hecho constatado referido al incumplimiento N° 1, lo siguiente:

“En la visita de supervisión realizada del 28 al 29 de marzo de 2019 se 
constató que el Estudio de Riesgos del Lote V vigente que vienen utilizando 
en las operaciones de producción, se encuentra incompleto porque GMP no 
ha identificado los peligros, no ha evaluado los riesgos específicos, no ha 
establecido las medidas de mitigación, de control, y/o de prevención, con el 
respectivo presupuesto y cronograma de ejecución, ni ha presentado las 
Matrices de Riesgos específicas, para cada una de las Baterías de Producción 
320 y 323 del yacimiento Órganos Norte, y para el Patio de Tanque de 
Fiscalización 974 del yacimiento Órganos Sur del Lote V, las cuales fueron 
supervisadas.”

Por tanto, GRAÑA Y MONTERO tomó conocimiento del detalle de las observaciones 
formuladas al Estudio de Riesgos del Lote V desde la notificación del Oficio N° 1243-2019-OS-
DSHL-USEE, no habiéndose vulnerado en modo alguno su derecho de defensa.

En consecuencia, este Tribunal concluye que el pronunciamiento de la Primera Instancia fue 
debidamente emitido, cumpliendo el marco normativo aplicable y respetando el Principio de 
Debido Procedimiento y los demás principios establecidos en el Título Preliminar del TUO de 
Ley N° 27444, por lo que no se ha configurado causal alguna para declarar la nulidad de la 
resolución impugnada. 

En ese sentido, corresponde declarar infundado el recurso de apelación en este extremo.

Sobre la infracción N° 6
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5. Con relación a lo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolución, cabe señalar 
que, de acuerdo con el artículo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de 
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, en concordancia con el artículo 89° de su 
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, la responsabilidad 
de los administrados en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores a 
cargo de Osinergmin es objetiva, por lo que resulta suficiente constatar el incumplimiento de 
la normativa correspondiente para atribuir la responsabilidad por la comisión de la infracción 
administrativa. 

 
Asimismo, según el numeral 13.2 del artículo 13° y el artículo 14° del RSFS, se presume cierto 
el contenido de las Actas e Informes de Supervisión, salvo prueba en contrario. 

Ahora bien, de acuerdo con el artículo 42° del Decreto Supremo N° 052-93-EM, los Tanques 
Atmosféricos deberán ser construidos de acuerdo a reconocidos estándares de diseño como: 
API 620 (Apéndice Q), API 650, API 12B, API 12D, API 12F, UL 142, UL 58, UL 1316, o sus 
equivalentes. Asimismo, las ventilaciones de presión-vacío se usarán con líquidos que tienen 
punto de inflamación menor a 37.8°C (100°F) o que se almacenan a una temperatura cercana 
de 8.3°C (15°F) a su punto de inflamación; también llevarán en su extremo abierto, una malla 
de acero (Mesh 4). (Subrayado agregado).

En es contexto, Osinergmin, en legítimo ejercicio de sus funciones y facultades, el 28 y 29 de 
marzo de 2019 realizó una visita de supervisión a las instalaciones de GRAÑA Y MONTERO, 
donde se constató que el tanque GMP-001 instalado en el Patio de Tanque de Fiscalización 
del Lote V no contaba con válvula de ventilación del tipo presión-vacío, considerando que el 
referido tanque almacena crudo liviano y, de acuerdo con la numeración de seguridad de la 
NFPA 704, tiene asignado el nivel 3 en inflamabilidad, es decir, almacena hidrocarburo líquido 
cuyo punto de inflamación es menor a 37.8°C (100°F); razón por la cual debe tener ventilación 
equipada con válvula de presión-vacío.

Debe indicarse que los hechos imputados a título de infracción se encuentran debidamente 
acreditados y motivados en función al contenido de los documentos antes citados, así como 
a los registros fotográficos obtenidos en la supervisión, en los que se consigna la fecha de la 
visita de supervisión, 29 de marzo de 2019. Dichos documentos fueron recabados durante la 
labor de supervisión y forman parte del Acta de Supervisión, del Oficio N° 1243-2017-OS-
DSH, así como del Informe de Instrucción N° DSHL-283-2019-OS-DSHL-USEE, los cuales 
fueron notificados a GRAÑA Y MONTERO. Por lo tanto, en virtud del Principio de Presunción 
de Licitud y el numeral 173.2 del artículo 173° del TUO de la LPAG, correspondía a la 
recurrente formular las alegaciones y pruebas de descargo que desvirtúen el contenido de 
los documentos citados y, por consiguiente, su responsabilidad por los ilícitos 
administrativos. 

Debe tenerse presente que, según el artículo 174° del TUO de la LPAG y el numeral 13.2 del 
artículo 13° del RSFS, el contenido de las Actas de Supervisión y los documentos de 
supervisión se presume cierto, salvo prueba en contrario.

Asimismo, en el Informe de Instrucción N° DSHL-283-2019-OS-DSHL-USEE, se sustentó que el 
Tanque GMP-001 almacenó crudo liviano y, de acuerdo a la numeración de seguridad de la 
NFPA 704, tiene asignado el nivel 3 en inflamabilidad, es decir, almacenó hidrocarburo 
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líquido cuyo punto de inflamación es menor a 37.8°C (100°F), por lo que debe tener 
ventilación equipada con válvula de presión-vacío, no resultando suficiente un venteo libre 
de cuello tipo ganso, como argumenta la recurrente.

En tal sentido, ha quedado acreditada la responsabilidad de GRAÑA Y MONTERO por la 
infracción administrativa que se le imputa, por lo que correspondía a Primera Instancia 
imponer la sanción respectiva.

Por lo tanto, se desestima este extremo del recurso de apelación.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del artículo 16° del Reglamento de los Órganos 
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolución N° 044-2018-OS/CD, y, toda vez que no 
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar 
cumplimiento,

SE RESUELVE: 

Artículo 1°. – Declarar que la Resolución de División de Supervisión de Hidrocarburos Líquidos 
N° 333-2020-OS-DSHL del 14 de agosto de 2020 ha quedado FIRME respecto a la infracción N° 
7, en virtud a las razones expuestas en la presente resolución.

Artículo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa GRAÑA 
Y MONTERO PETROLERA S.A. contra la Resolución de División de Supervisión de Hidrocarburos 
Líquidos N° 333-2020-OS-DSHL del 14 de agosto de 2020 por las razones expuestas en la parte 
considerativa de la presente resolución y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolución en sus 
demás extremos.

Artículo 3°. - Declarar agotada la vía administrativa.

Con la intervención de los señores vocales: Héctor Adrián Chávarry Rojas, José Luis Harmes 
Bouroncle y Luis Alberto León Vásquez.
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