
Sustento del Expediente Complementario Bajo Protesto – Plan de Abandono por 
Terminación de Contrato del Lote I 

 
Abandono de 32 pozos 
 
Respecto a los pozos referidos en el Rubro III.3 del Informe N° 037-2021-MINEM-
DGAAH, emitido en el marco de la evaluación del “Plan de Abandono en función a la 
fecha de vencimiento del Contrato de Servicios Petroleros del Lote I”, 32 de ellos fueron 
desestimados del Plan de Abandono por Terminación de Contrato del Lote I, en adelante 
Plan de Abandono, debido al sustento que como UNNA incluimos en diversos capítulos 
del Plan de Abandono presentado en octubre de 2020, y reiterado a su vez con 
información complementaria presentada en meses posteriores. No obstante, a criterio de 
la DGAAH nuestra empresa estaría obligada a realizar su abandono. 
 
Nos referimos a los siguientes pozos:  
 

Cantidad Detalle 

02 pozos Pozos 1837 y 2493 

07 pozos Pozos 2642, 2680, 2716, 4136, 4164, 5176 y 5252 

22 pozos 

Pozos 36, 2593, 2655, 2667, 2720, 2721, 2729, 

2850, 3715, 3716, 3874, 3941, 5206, 5288, 3767, 

3961, 4138, 5326, 4865, 5276, 5327 y 5344 

01 pozo Pozo 6364 

 
 
Lo señalado fue declarado por la DGAAH mediante su Oficio N° 403-2021-
MINEM/DGAAH, notificado el 12 de julio de 2021 conjuntamente con el Informe N° 037-
2021-MINEM-DGAAH de fecha 06 de julio de 2021, a través de los cuales se determinó 
que correspondería a UNNA incorporar 41 pozos en el “Plan de Abandono en función a 
la fecha de vencimiento del Contrato de Servicios Petroleros del Lote I”, dentro de los 
cuales se incluyó los 32 pozos antes referidos. 
 
Estando a que los fundamentos del Oficio N° 403-2021-MINEM/DGAAH y del Informe N° 
037-2021-MINEM-DGAAH no se ajustan a Derecho, el día 04 de agosto de 2021 
interpusimos recurso de apelación contra dicho acto administrativo. No obstante, nuestro 
recurso fue declarado improcedente por cuestiones formales, mediante Resolución 
Viceministerial N° 029-2021-MINEM-VMH, con fecha 15 de setiembre de 2021. 
 
En tal sentido, aun cuando se ha desestimado la vía legal para controvertir lo requerido 
mediante el Oficio N° 403-2021-MINEM/DGAAH y el Informe N° 037-2021-MINEM-



DGAAH, reiteramos nuestra posición respecto a que a nuestra empresa no le 
corresponde el abandono de los 32 pozos indicados, por los siguientes fundamentos: 
 
1. Si bien PERUPETRO incluyó los 32 pozos en su Informe relativo al abandono de las 

instalaciones en el Lote I, tal pronunciamiento no conlleva que deba ser UNNA quien 
deba abandonar esos pozos, dado que legalmente corresponde que los pozos sean 
abandonados por quien los desarrolló y operó, conforme al Principio Contaminador-
Pagador o de Internalización de Costos vigente en el Perú desde el 09 de setiembre 
de 1990; es decir, desde antes que UNNA (antes GMP), asumiera la titularidad del 
Lote I. Pretender que UNNA considere todos los componentes listados por 
PERUPETRO en su condición de “entidad competente para determinar los 
componentes que corresponden ser retirados o abandonados por los titulares de 
hidrocarburos” (penúltimo párrafo del Oficio N° 765-2020-MINEM/DGAAH/DEAH), 
implica vulnerar los derechos de UNNA al imponerle una carga que legalmente no le 
corresponde. 
 

2. Conforme a ley, la DGAAH del MINEM es la “autoridad competente” a quien le 
corresponde evaluar el Plan de Abandono por vencimiento del Contrato presentado 
por UNNA, en el marco de la legislación vigente y conforme a las actividades 
efectivamente ejecutadas por nuestra empresa, siendo el Informe de PERUPETRO 
una fuente relevante, pero no determinante para obligar a UNNA a remediar pozos 
cuyo abandono le corresponde a terceros. La referencia que hace la DGAAH a que 
PERUPETRO, una empresa encargada de administrar los lotes petroleros, es la 
“entidad competente” para “para determinar los componentes que corresponden ser 
retirados o abandonados por los titulares de hidrocarburos”, es ilegal porque: 

 
a) Nadie niega que PERUPETRO debe “determinar los componentes que 

corresponden ser retirados o abandonados por los titulares de hidrocarburos”; sin 
embargo, ello no implica que legalmente corresponda a PERUPETRO determinar 
qué titular de hidrocarburos de todos los que han operado un lote petrolero, es 
quien deba abandonar qué instalación o componente. Su responsabilidad recae 
en determinar los componentes, no a los titulares de hidrocarburos. 
 

b) Conforme al artículo 72 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS la competencia de 
las entidades tiene su fuente en la Constitución y en la ley, y es reglamentada por 
las normas administrativas que de aquéllas se derivan. Sin embargo, ninguna 
norma legal señala que PERUPETRO tenga la atribución de determinar qué titular 
de hidrocarburos de todos los que han operado un lote petrolero, es quien deba 
abandonar qué instalación o componente. 
 

c) De acuerdo con el artículo 74 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General, “Es nulo todo acto administrativo o contrato que contemple la renuncia a 
la titularidad, o la abstención del ejercicio de las atribuciones conferidas a algún 
órgano administrativo”, por lo que siendo la DGAAH la autoridad competente para 
evaluar y aprobar el Plan de Abandono por vencimiento del Contrato, la DGAAH 



no puede dejar de evaluar y de merituar con la debida motivación a quién le 
corresponde la obligación de remediar los 32 pozos referidos. 
 

3. La DGAAH no puede liberar de responsabilidad a quienes desarrollaron y operaron 
los 32 pozos durante años, antes de que UNNA realizara los servicios de pozo para 
intentar ponerlos en actividad. Imponerle a UNNA la responsabilidad de abandonar 
esos pozos liberando de tal carga a los reales responsables de su abandono, o 
indicándole que podrá repetir contra ellos, no es sino, imponerle arbitraria e 
ilegalmente una obligación que no le corresponde. 
 

4. El único sustento que ha venido utilizando la DGAAH para requerir la inclusión de los 
referidos pozos en el Plan de Abandono del Lote I es el pronunciamiento emitido por 
PERUPETRO a través de su Carta N° GGRL-SUPC-GFST-01040-2020 de fecha 01 
de setiembre de 2020, ratificada por la Carta N° GGRL-SUPC-GFST-01769-2020 de 
fecha 13 de diciembre de 2020. Sin embargo, la DGAAH le ha asignado al 
pronunciamiento de PERUPETRO, un efecto legal que la ley no le asigna. 

 
5. Como se aprecia del artículo 99 del Reglamento para la Protección Ambiental en las 

Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM, 
“Para las Actividades de Exploración y Explotación de Hidrocarburos, el Plan de 
Abandono debe comprender las instalaciones que Perupetro S.A. determine que se 
deban retirar y abandonar, según corresponda, para lo cual debe remitir 
oportunamente al Titular su pronunciamiento final, debiendo este ser incluido en el 
Plan de Abandono”. Como se aprecia, el propio texto de la norma sectorial señala 
que se deben considerar en el Plan de Abandono las instalaciones “según 
corresponda”, dado que nuevamente, PERUPETRO es responsable de determinar 
qué instalaciones deben ser abandonadas, pero no qué titular debe abandonarlas. 
Esto último, debe ser determinado por la DGAAH, como autoridad competente para 
la evaluación y aprobación del Plan de Abandono. 

 
6. La DGAAH le ha conferido al Informe de PERUPETRO el carácter de una presunción 

absoluta que no admite prueba en contrario, lo cual no está establecido en ninguna 
norma legal, habiéndose vulnerado el Principio de Legalidad. 

 

7. La responsabilidad ambiental derivada de las actividades de hidrocarburos 
ejecutadas en el marco del Contrato de Servicios del Lote I se encuentra sujeta a: (i) 
las reglas de atribución de responsabilidad establecidas a nivel legal desde el Código 
del Medio Ambiente y los Recursos Naturales vigente desde 1990 en base al Principio 
Contaminador Pagador, posteriormente denominado Principio de Internalización de 
Costos y complementado por el Principio de Responsabilidad Ambiental 
contemplados en la Ley General del Ambiente; y, (ii) las obligaciones y 
responsabilidades ambientales asumidas en virtud de las cláusulas del Contrato de 
Servicios del Lote I.  Al respecto, en el numeral 2.3 de la Cláusula Segunda del 
Contrato de cesión de posición contractual y modificación del Contrato de Servicios, 
y de conformidad con lo establecido en la Cláusula Décimo Cuarta y Cláusula Décimo 
Sétima del Contrato de Servicios del Lote I, UNNA (antes GMP), asumió las 



responsabilidades y obligaciones del cedente (CAVELCAS) desde la recepción del 
Lote I el 24 de abril de 1992, no habiendo asumido responsabilidad legal alguna, por 
las actividades previas a tal fecha, lo cual se condice con el Principio Contaminador-
Pagador o de internalización de costos, por lo que no se le puede imponer cargas por 
hechos previos a la referida fecha. 

 

8. Es así que, 31 de los 32 pozos fueron ejecutados y explotados antes del 24 de abril 
de 1992, es decir, por los operadores del Lote I anteriores a Cavelcas y a UNNA 
(antes GMP):  

 
 

a) En cuanto a los 31 pozos: 1837, 2493, 2642, 2680, 2716, 4136, 4164, 5176, 5252, 
36, 2593, 2655, 2667, 2720, 2721, 2729, 2850, 3715, 3716, 3874, 3941, 5206, 
5288, 3767, 3961, 4138, 5326, 4865, 5276, 5327 y 5344; debe tomarse en cuenta 
que ni Cavelcas, ni UNNA utilizaron o se sirvieron de tales componentes para 
realizar sus actividades de explotación de hidrocarburos en el Lote I. 

 
b) El abandono del pozo 6364 es inviable debido a las condiciones de inseguridad 

existentes por la inestabilidad del terreno; hecho que justifica su exclusión del 
Plan de Abandono del Lote I, más aún cuando no se evidencia riesgos 
ambientales, ni a la salud, asociados al mismo. 
 

 
9. Las actividades que realizaron Cavelcas, GMP y UNNA, no implicaron actividades de 

desarrollo y producción de petróleo en los 31 pozos, lo que se encuentra acreditado 
en función a la cantidad marginal de hidrocarburos que se recuperó en base a la 
ejecución de tales labores. Lo que se ejecutó fueron servicios de pozo para evaluar 
su potencial, en cumplimiento del Contrato de Servicios suscrito con PERUPETRO, 
lo cual sin embargo, no implica que UNNA, GMP o Cavelcas los hayan operado, ni 
que deban asumir responsabilidad por los mismos. 

 
10. Cabe precisar que si bien el Decreto Supremo N° 033-2020-EM, señala que es 

responsable por el abandono, la persona natural o jurídica que realizó la última 
intervención o la última producción del pozo, indicando que se entiende por 
intervención de pozo a los trabajos de servicio de pozo realizados con la finalidad de 
ponerlo en producción, ello no resulta aplicable a UNNA porque esta norma entró en 
vigencia el 30.12.2020 y no puede ser aplicada retroactivamente a intervenciones de 
pozo realizadas décadas atrás, ni a procedimientos administrativos en curso. 

 

11. La DGAAH señala que los pasivos generados por un tercero titular de hidrocarburos 
que ha cesado sus actividades, como son 31 de los 32 pozos en discusión, pierden 
la condición de pasivos y ya no se encontrarán sujetos a Ley N° 29134, Ley que 
Regula los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos, ni su reglamento; 
cuando tales pasivos (en este caso los pozos) son objeto de intervención o 
producción por parte del nuevo titular de hidrocarburos, ya que debido a tales 
actividades (intervención o producción)  este último es quien debe asumir la 



obligación de remediación (abandono) en función a las disposiciones al Reglamento 
aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM. Sin embargo, dicho criterio no tiene 
sustento legal, puesto que ninguna disposición de la Ley N° 29134, su reglamento y 
de ninguna otra disposición legal de naturaleza ambiental, establece que los pasivos 
ambientales pierden tal condición cuando sean objeto de algún tipo de actividad o 
intervención por un tercero que no los hubiere generado. 
 

12. En atención a lo señalado, es evidente que el pronunciamiento de la DGAAH en virtud 
del cual se pretende sustentar la supuesta responsabilidad de UNNA por los 31 de 
los 32 pozos en discusión, que tienen la condición de pasivos ambientales, no tiene 
ningún asidero legal; sino que se basa en una interpretación arbitraria que más bien 
colisiona con la reglas derivadas de normas con rango de ley como es el caso de la 
Ley General del Ambiente y la Ley que Regula los Pasivos Ambientales del Subsector 
Hidrocarburos, además de implicar una aplicación retroactividad del Reglamento 
aprobado por Decreto Supremo N° 033-2020-EM, que por lo demás es una norma de 
jerarquía inferior, no pudiendo ser opuesta a normas con rango de ley. 

 
13. El artículo 206° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, señala que el contratista tiene 

la facultad de incorporar a sus operaciones pozos perforados y abandonados en 
forma temporal o permanente por anteriores operadores en el área y que “En caso la 
intervención determine la inconveniencia de considerar al Pozo como Pozo Activo, 
éste deberá abandonarse de acuerdo a lo previsto en el presente Reglamento”.  No 
obstante, el alcance del abandono técnico a ejecutar por estas actividades, debe estar 
claramente delimitado a los impactos generados por el operador que realice esos 
servicios, como consecuencia de las labores e intervenciones puntuales, las cuales 
además tendrían que haberse ejecutado con posterioridad a la dación del Decreto 
Supremo N° 032-3004-EM. Condición esta última que no se cumple respecto de los 
32 pozos. 

 
14. Ninguna norma legal aplicable a UNNA por las labores que se realizaron antes del 

año 2004 señala que las labores de servicio de pozo conlleven que una empresa 
deba asumir la obligación de abandonar pozos que no perforó, ni operó y menos aún 
que deba sustituir la responsabilidad que la ley le asigna a sus antiguos titulares. 

 
 

Presentación bajo protesto 
 

Por los fundamentos expuestos, ratificamos nuestra posición respecto a que a nuestra 
empresa no le corresponde el abandono de los 32 pozos indicados, por lo que no deben 
formar parte del “Plan de Abandono en función a la fecha de vencimiento del Contrato 
de Servicios Petroleros del Lote I”, por tal motivo, debe dejarse sin efecto el requerimiento 
formulado mediante el Oficio N° 403-2021-MINEM/DGAAH y el Informe N° 037-2021-
MINEM-DGAAH. 
 
Sin perjuicio de lo señalado y ante el negado caso que a pesar de los fundamentos 
legales y técnicos expuestos, la DGAAH ratifique su requerimiento contenido en el Oficio 



N° 403-2021-MINEM/DGAAH y el Informe N° 037-2021-MINEM-DGAAH, respecto de la 
inclusión de los 32 pozos en el Plan de Abandono bajo evaluación, ante la necesidad de 
avanzar con la pronta ejecución del Plan de Abandono para poder efectuar las labores 
de remediación ambiental correspondientes; y frente a la devolución del Lote I, 
presentamos las medidas de abandono de los 32 pozos referidos, bajo protesto, 
toda vez que no corresponde a nuestra empresa ejecutar el diseño de las medidas 
para su abandono, ni la ejecución del Plan que se apruebe. 
 
En tal sentido, cumplimos con incorporar los 32 pozos en el “Plan de Abandono en 
función a la fecha de vencimiento del Contrato de Servicios Petroleros del Lote I”, a 
requerimiento de la DGAAH, a efectos que habiéndose determinado las medidas de 
abandono correspondientes, la DGAAH determine a qué empresa le corresponderá 
ejecutar dichas medidas. 
 
En adición a lo desarrollado en el presente sustento, se incluye también, bajo protesto, 
los porcentajes de responsabilidad proporcional, en relación con el Plan de Abandono 
presentado en octubre 2020. Mediante el cual se complementa los porcentajes al 100% 
para las actividades de descompactación/reconformación, remediación, revegetación, 
que sean aplicables, para los pozos y sitios contaminados. 
 
Finalmente, también se incluye bajo protesto, la aplicación del ECA agrícola para 
aquellos componentes a abandonar en donde se tenga que realizar una remediación. 
Toda vez que no estamos de acuerdo en que siendo un Lote petrolero, con posibilidades 
de desarrollo futuro por el actual u otros operadores, UNNA tenga que asumir una 
remediación hasta llevarlo a valores de suelo agrícola, aún más, considerando que las 
condiciones del Lote I no harán propicio el desarrollo de un terreno agrícola como tal.  


